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EXTRAIT DES MINUTES DU SECRETARIAT-GREFFE
¢ REPUBLIQUE SHamCags
« AU NOM DU PELUPLE FRANGALS »

TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE TOULOUSE

Jugement CHAMBRE 4
du 28/05/2002
na

b%q' JUGEMENT DU 28 MA| 2002
N° du réle COMPOSITION DU TRIBUNAL
général : :

2000/03959

Mme BELIERES, vice-président
M. QULES, vice-président -
Mme VIGNOLLES, juge

Mme BROUSSES greffier

DEBATS

a l'audience publique du 19 Mars 2002

JUGEMENT
REPUTE CONTRADICTOIRE

en premier ressort
prononcé publiquement par Mme VIGNOLLES

DEMANDEURS

xpéditan rovdtug de
! formuis sxdeutgire
élivrée g

Monsieur CAILHOL Christian Alain

demeurant 65, chemin de I'Encontrade
31600 LABASTIDETTE ‘

ayant pour avocat Me DUGUET
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Madame SEGUELA Nadine Raymonde Marie épouse CAILHOL
demeurant 65, chemin de I'Encontrade
31600 LABASTIDETTE

ayant pour avocat Me DUGUET

Monsisur CAZAUX Joseph Pierre Alexandre
demeurant 1, chemin da I'Encontrade
31600 TOULOUSE

ayant pour avocat Me DUGUET

Madame BOURDET Jeannine Bernadette épouse CAZAUX
demeurant 1, chemin de I'Encantrade
31600 LABASTIDETTE

ayant pour avocat Me DUGUET

Monsieur DUFFAUT Bernard Elie Guillaume
demeurant 20, chemin de I'Encontrade
31600 LABASTIDETTE ‘

ayant pour avocat Me DUGUET

Madame NICOLAS Suzanne Iréne épouse DUFFAUT
demeurant 20, chemin de I'Encontrade
31600 LABASTIDETTE -

ayant pour avocat Me DUGUET

Monsieur DURAN jean Dominique Louis
demeurant 29, chemin de I'Encontrade
31600 LABASTIDETTE

ayant pour avocat Me DUGUET -
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Madame ADQUE Georgette Louise Marie Jeanne épouse DURAN
demeurant 29, chemin de I'Encontrade
31600 LABASTIDETTE -

ayant pour avocat Me DUGUET

Monsieur ENCINAS Daniei
demeurant 1, rue d'Occitanie
31600 LABASTIDETTE

ayant pour avocat Me DUGUET

Madame MANNINO Marie Blanche épouse ENCINAS
demeurant 1, rue d'Occitanie
31600 LABASTIDETTE

ayant pour avocat Me DUGUET

Monsieur FABRE Francis Nicolas
demeurant 140, chemin de Sardelis
31600 LHERM '

ayant pour avocat Me DUGUET

Monsieur FABRE Joseph Gabriel Lucien
demeurant 130, chemin de Sardalis
31600 LHERM

ayant pour avocat Me DUGUET

Madame HUC Renée Paule Marie épouse FABRE
demeurant 130, chemin de Sardsiis
31600 LHERM '

dyant pour avocat Me DUGUET
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Madame GELIS Catherine
demeurant 5, rue d'Occitanie
31600 LABASTIDETTE

ayant pour avacat Me DUGUET

Monsieur GRANDCOLAS Roger Marie Félicien
demeurant 27, chemin de I'Encontrade
31600 LABASTIDETTE *

ayant pour avocat Me DUGUET

Madame DUTRONQUAY Nelia Gilberte épouse GRANDCOLAS
demeurant 27, chemin de I'Encontrade
31600 LABASTIDETTE

ayant pour avocat Me DUGUET

Monsieur PEREZ Jésus Michel.
demeurant 9 ¢, chemin des Bourdettes
31600 LABASTIDETTE

ayant pour avocat Me DUGUET

Madame PINTO Maria Henriqueta épouse PEREZ
demeurant 9 ¢, chemin des Bourdettes
31600 LABASTIDETTE

ayant pour avocat Me DUGUET

DEFENDEURS

AERO CLUB CLEMENT ADER
dont le siege social est AERODROME
31600 MURET

ayant pour avocat la SCP RASTOUL. FONTANIER, COMBAREL
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AERQ CLUB JEAN MERMOZ
dont le siége social est AERODROME
31600 MURET

Non représenté

Monsieur CADILHAC Jacques
demeurant 33, route de {'aérodrome
31600 LABASTIDETTE :

Non représenté

Monsieur AGENT JUDICIAIRE DU TRESOR
demeurant 24, rue Clément Ader
31600 MURET

ayant pour avocat la SCP MERGCIE, FRANCES, JUSTICE ESPENAN

EXPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE ANTERIEURE

L'aérodrome de MURET. -LHERM a été ouvert a la circulation aérienne
publique par arrété ministériel du 9 Mai 1965, -

En application de Ia loi 85-696 dy 11 Juillet 1985 relative & I'urbanisme au
voisinage des aérodromes et du décret 87-340du 21 Mai 1987, il a fait I'objet -
d'un Plan d’Exposition au Bruit ou-PEB approuvé par arrété préfectoral du 3
Janvier 1995.

Plusieurs riverains, Propriétaires de maisons individuelles d’habitation situées
a LABASTIDETTE (chemin de I'Encontrade, rue d'Occitanie et chemin des
Bourdettes) ou au LHERM (chemin de Sardelis), a savoir :

- les époux Christian CAILHOL et Nadine SEGUELA

- les époux Joseph CAZAUX et Jeannine BOURDET

- les époux Bemard DUFFAUT et Suzanne NICOLAS

- les époux Jean DURAN et Georgstte ADOUE

- les épaux Daniel ENCINAS et Marie MANNINO

- Mensieur Francis FABRE

- les epoux Joseph FABRE st Renge HUC

- Madame Catherine GEL|S
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- les époux Roger GRANDCOLAS et Nella DUTRONQUAY

- les époux Jésus PEREZ et Maria PINTO,

ci-aprés désignés ensemble. les consorts CAILHOL, CAZAUX, DUFFAUT,
DURAN, ENCINAS, FABRE, GELIS, GRANDCOLAS et PEREZ, se plaignent
des nuisances sonores engendrées par les aéronefs.

lls ont assigné en référé les aéro-clubs Clément ADER et Jean MERMOZ,
le Service d'Exploitation de la Formation Aéronautique dit SEFA, dépendant
de la Direction Générale de I'Aviation Civile et aux droits duguel est interveny
FAgent Judiciaire du Trésor représentant I'Etat Francais, les sociétés
TOULOUSE AIR FORMATION st HELICOP AIR, aux cdtés desquelles est
intervenu Monsieur Jacques CADILHAC, et 'association des proprietaires
d'ULM, en réalité dénommée Club Ailes Légeres Muretaines.

Par ordonnance en date du 22 Décembre 1997, le juge des référés de
TOULOUSE a rejeté leur demande de provision comme se heurtant 3 upe
contestation serieuse sur I'obligation a réparation de chaque exploitant
d'aéronef(s) pris pour son propre fait, mais accueili leur demance
d'expertise en désignant pour y procéder Monsieur Raymond AUFFRAY,
avec mission de :

* décrire les installations ds 'agrodrome en précisant notamment la date de
sa création, son étendue, sa situation par rapport aux habitations des
demandeurs, les zones d’évolution des aeronefs dans ce méme rapport, et
donner tous éléments permettant de constater l'importance du trafic et son
évolution depuis P'origine ; '

* rechercher la date de construction de habitation de chacun des
demandeurs et localiser ces immeubles eu égard aux zones définies parle
PEB, en décrivant précisément leur environnement par rapport aux facteurs
acoustigues, atmosphériques, ecologiques, stratégiques et d'équipement
ayant une influence sur le bruit :

* recenser la nature, le typ'e' st le nombre des appareils utilisés par chacun
des défendeurs et rechercher pour chacune des catégories Ia fréquence et
la période de leur rotation

* mesurer ['Intensité sonore de chacun de ces appareils, percue depuis
I'habitation des demandeurs dans différentes conditions de perception
(intérieur, extérieur, jour, nuit, influence des conditions atmosphériques...) et
donner un avis sur le dépassement du trouble normal de voisinage ;

* préconiser les mesures a prendre dans les habitations considérées pour
réduire le cas échéant la perception des nuisances sonores incriminées et
en évaluer le co(t.
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L'expert en aéronautique s'est adjoint un sapiteur en acoustique en |a
personne de Monsieur Pierre DUCLOS et a déposé son rapport e 29
Janvier 1999.

PROCEDURE

Par actes d'huissiers en date des 16 et 27 Novembre 2000, les consorts
CAILHOL, CAZAUX, DUFFAUT, DURAN, ENCINAS, FABRE, GELIS,
GRANDCOLAS et PEREZ ont fait assigner les aéro-clubs Clément ADER et
Jean MERMOZ, 'Agent Judiciaire du Trésor représentant I'Etat Frangais et
Monsieur Jacques CADILHAC en responsabilité et indemnisation des
préjudices subis.

L'aéro-club Jean MERMOZ et Monsieur Jacques CADILHAC, cités le premier
a personne, le second & doricile, n'ont pas constitué avocat : |a cause étant
susceptible d'appel, i1 sera statud par jugement réputé contradictoire,
conformément & l'article 474 du Nouveau Code de Procédure Civile.

L'ordonnance de cldture a été rendue le 4 Mars 2002,

PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES

Aux termes de leur acte introductif d'instance, les consorts CAILHOL,
CAZAUX, DUFFAUT, DURAN, ENCINAS, FABRE, GELIS, GRANDCOLAS
et PEREZ demandent au tribunal de -

- déclarer les aéro-clubs Clément ADER et.'Jean MERMQZ, Mensieur
Jacques CADILHAC, et FAgent Judiciaire du Trésor représentant I'Etat
Francais aux droits de la Direction Générale de I'Aviation Civile gérant le
SEFA entiérement responsables, chacun en proportion de ses interventions
personnelles, des nuisances et troubles anormadx du voisinage qui laur sont
quotidiennement causés depuis la date d'acquisition de leurs immeubles, sur
le fondement de I'article L141-2 dy Code de I'Aviation Civile

- en conséquence, les condamner & hauteur de 20,91% pour I'aére-club
Clement ADER, 16,57% pour l'aéro-club Jean MERMOZ, 2.48% pour
Monsieur Jacques CADILHAC st 60,04% pour le I'Agent Judiciaire du Trésor
es-qualité a réparer tous les- préjudices tant matériels gue moraux
occasionnés par ces nuisances et a payer ainsi [es sommes de :

1% aux époux Christian CAILHOL st Nadine SEGUELA
* 50.000 francs pour les travaux d'isolation provisoires
* 760.000 francs pour la moins-value immobiliére

* 40.000 francs pour le préjudice maral
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2° aux époux Joseph CAZAUX et Jeannine BOURDET
* 50.000 francs pour les travaux d'isolation provisaires
*420.000 francs Pour la moins-vajue immobiligre

* 40.000 francs pour le préjudice maoral

3° aux époux Bernard DUFFAUT et Suzanne NICOLAS
* 30.000 francs pour les travaux d'isolation
-5 * 240.000 francs pour Ia moins-value immobiligre
bk * 92.000 francs pour le préjudice moral

4° aux époux Jean DURAN et Georgette ADQUE
*118.758,41 francs pour Jes travaux d'isolation
*300.000 francs pour la moins-value immobiliere
* 50.000 francs pour le préjudice moral

S° aux époux Daniel ENCINAS et Marie MANNING

* 50.000 francs Pour les travaux d'isolation provisoires
* 275.000 francs pour la moins-value immabiligre

* 40.000 francs pour le préjudice moral

6° a Monsieur Francis FABRE

* 50.000 francs pour les travaux d'isolation provisoires
* 500.000 francs pour la moins-vaiue immabiliére

* 20.000 francs Pour ls préjudice moral

S 7° aux époux Joseph FABRE et Renée HUC
* 50.000 francs pour les travaux d'isolation provisoires
3: * 300.000 francs pour la mains-value immobiliére

* 40.000 francs pour ls préjudice moral

8° a4 Madame Catherine GELIS

* 39.316 francs pour les travaux d'isolation

* 880.000 francs Pour la moins-value immobiliere
* 120.000 francs pour le préjudice mora]

8° aux époux Roger GRANDCOLAS et Nella DUTRONQUAY
* 15.003,84 francs pour les travaux d’isolation

*200.000 francs pour la moins-value immobiliére

* 50.000 francs pour le préjudice mora]

10° aux époux Jésus PEREZ et Maria PINTO

* 29.888,14 francs pour les travaux d'isolation

* 285.000 francs pour la moins-vajue immobiligre
* 40.000 francs pour le Préjudice moral
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- prononcer ['exécution provisoire du jugement & intervenir

- condamner les défendeurs dans les mémes proportions que ci-dessus ay
paiement de la somme de 50.000 francs en application de Farticle 700 du
Nouveau Code de Procédure Civile, ainsi qu'aux entiers dépens, en ce
compris les frais de référé et d’expertise et la somme compiémentaire de
30.000 francs au titre de I'article 700, avec distraction au profit de Maitre
DUGUET. s

lls exposent que, depuis son ouverture en 1995, l'aérodrome de MURET-
LHERM n’a cessé d'accroitre ses activités -

- en 1969, I'Ecole Nationale de I'Aviation Civile I'utilisait

- @n 1984, il a été équipé d'un balisage lumineux

- €n 1985, il a été aménagé pour recevoir les ULM

- en 1987, la piste a été restaurée

- en 1989, elle a été allongée et dotée de systémes d'approche,

Ce qui a entrainé une augmentation considérable du trafic et des nuisances,
notamment sonores, devenues insupportables pour [e voisinage en zone
rurale.

lis rappelfent que: Iarticle L141-2 dy Code de I'Aviation Civile dispose que
“Vexploitant d'urr agranef est responsabie de_plein_drojt des: dommages
causés par les évolutions de Faéronef (...} aux personnes et aux-biens situés
a la surface” et que: cette responsavilité, indépendante de toute: notion: de
faute, d’abus ou d’Usage anormal de surval, ne peut étre atténude Ou écartée
Que par la preuve de la faute de la victime. '

lls font valoir que, selon Ia: jurisprudence, ce texts s'applique: & I'action e

.

responsabilité engagée par des riverains d'un aéroport & raison de troubles;

anormaux du voisinage et que chaque compagnie aérienne doit répondre du,
dommage dans la proportion de I'utilisation fajte par elle de I'aéroport.

lls extraient du rapport d'expertise les éléments suivants confirmant le bien-
fondé de leur action indemnitaire :

- l'aérodrome, ouvert  Ia circulation aérienne publique le 9 Maj 1985, se
compose d'une piste revétue ouverts en 1971, allongée & 1.100 metres en
1989, d'une piste gazonnée de 825 meétres créée en 1988 et d'une bande
ULM de 300 métres créée an 1985

- le nombre de mouvements d'aéronefs enregistrés, qui était de I'ordre de
88.000 en 1995, a chuté en dessous de 65.000 en 1995 pour remonter
ensuite progressivemnent et atteindre 80.000 en 1998, et il sera de 110.000
selon les estimations & I'horizon 2005, soit une hausse de plus du tiers
présentée comme inexorable
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- sur les 66.463 mouvements totalisés en 1897, l'aéro-club Clément ADER
n a accompli 10.098 représentant 2.932 heures de vol avec une flotte de 12
avions monomateurs, 'aéro-club Jean MERMOZ 8.000, soit 2.080- heures,
avec § avions monomoteurs et |e SEFA 29.000 avec 38 avions dont 4
bimoteurs, tandis que Monsieur Jacques CADILHAC a effectué 314 heures
de vol avec ses 2 avions (1 bimoteur, 1 monomoteur) ; en revanche, les 3
hélicoptéres de la société HELICOP AIR et les 18 ULM des membres du
Club Ailes Légéres Muretaines, évoluant hors aerodrome et/ou sur la piste
au Nord sans survol des communes de LABASTIDETTE et du LHERM, ne

paraissent pas concernés par le litige

- Compte tenu de la proximité de feurs habitations par rapport 4 F'aéradrome,
les émergences des niveaux sonores dépassent les seuils acoustiques
tolérables et constituent de toute évidence un trouble anormal de voisinage

- outre les mesures aériennes proprement dites (équipement des aéronefs,
trajectoires plus adaptées au site, voire limitation des mouvements oy,
exercices), le reméde consiste 3 isoler correctement les maisons pour un
codt de 50 & 75.000 francs HT par habitation.

lls considérent que lss nuisances Sonores excédant les inconvénients:
normaux du voisinage; dont la preuve est ainsi rapportée par les;
investigations du sapiteur et de I'expert, proviennent exclusivement des
appareils des exploitants habituels de l'aérodrome puisque les émergences
intempestives se situent lors de leur passage au-dessus des: propriétés.

lis ajoutent que I'établissement de riverains & proximité d’un aéroport existant
n'est constitutif d'une . faute exonératoire, méme  partielie. que  s'if
s'accompagne de la pleine et entiére connaissance des nuisances auxquelles
ceux-ci .s'exposent et qu'sn I'espéce, le fait gu'ils soient tous devenus
Propriétaires aprés: lirrété d'ouverture du 9 Mai 1995 ne suffit pas a
caractériser une telle faute, d'autant que plusieurs d’entre sux ont acquis ou:
recu des villas construites antérieurement et jouissent, ainsi, du droit de leurs
auteurs.

lis indiquent, & ce sujet, que :

* la maison achetés par les époux CAILHOL le 2 Octobre 1984 a Madame
RIVIERE avait été donnée & celle-ci en 1936 par son pere, constructeur de
I'édifice

* les époux CAZAUX ont acquis le 30 Mai 1958 de Monsieur DAUBAN une
grange qui avait été utilisée par ce dernier, forgeron, depuis 1887, et
Possédent deux autres maisons recues de Monsieur Jean-Louis CAZAUX,
qui en avait lui-méme hérité en 1932 et 1934, pour Iz premiere, 1968 pour
la seconde, étant précisé que la construction de cette dernigra est
nécessairement antérieurs a 1955
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* les époux'Joseph FABRE sont propriétaires depuis le 7 Mars 1968 d'un
domaine agricole comprenant des batiments édifiés entre 1926 et 1931 etont
fait donation d'une maiscn a leur fils, Monsieur Francis FABRE, le 7 Octobre
1978

* les époux GRANDCOLAS ont acheté le 7 Octobre 1978 des consorts
MARZOLF-RUSTUEL leur maison construite en 1849

*Madame Catherine GEL|S est devenue propriétaire d'une maison construite
en 1967, soit avant la création de la piste principale, et il en est de méme
des époux Jean DURAN et Georgette ADOUE L '

construire en 1983 et 1984, soit avant I'allongement de la piste principale qui
a donné une extension indéniable a 'aérodrome et accru le trafic comme les
nuisances.

lls soulignent également que les autorités administratives ont pris toute |la
mesure de la géne occasionnée aux riverains par l'adoption le 3 Janvier 1995
d'un plan d'exposition aux bruits qui situe leurs propriétés en zone C, ot les
constructions individuelles sont désormais interdites a F'exception de celles
existantes dans les. secteurs déja urbanisés et desservis-. par des
équipements publics et ol les opérations de réniovation et réhabilitation ne:
sont autorisées que si elles entrainent un faible accroissementde Ia capacité
d’accueil. ; ' Ry

d'eux.

lls chiffrent cette proportion comme suit, sur 48.298 mouvements enregistrés
en 1997 pour les quatre défendeurs

- aéro-club Clément ADER - 10.088 mouvements, soit 20,91%
- aéro-club Jean MERMOZ : 8.000 mouvements, soit 16,57%

- Monsieur CADILHAC : environ 1.200 mouvements, soit 2,48%
- SEFA : 29,000 mouvements, soit 60,04%.

Outre les travaux d’isolation & indemniser sur la base, soit de devis, variables
d'un batiment a 'autre, soit, & titre provisionnel, de I'estimation de I'expert,
ils invogquent : '

- les moins-values immobilidres correspondant a la décote de chague bien
greve des nuisances aéroportuaires appréciée par un spécialiste
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Dans ses écritures signifiées e 19 Octobre 2001, I'aéro-club Clément
ADER conciut : .2 | i I

Il observe que, si Iarticle L141-2 du Code de I'Aviation Civile permet, par une
interprétation reconnue unanimement comme abusive, de metire en cause
la responsabilité des:g’:ompagnies aériennes st aero-clubs pourle bryit causé
au voisinage des @érodromes,  sachant que le texte -exciut toute
responsabilité in solidum et conduit & établir la part de trafic de chacun, son

alinéa 2 prévoit que la responsabilité peut étre atténuée ou écartée par la

(CAZAUX et FABRE) ont demandé yn permis de construire pour une
Seconde maison en 1872-1973, ce qui démontrs que les avantages dg |5
Situation prévaient SUr les inconvénients.

12
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Il sjoute que les Progres techniques tendent a réduire les nuisances sonores
et que le critére de I'émergence choisi par 'expert se révéle pius favorable
aux riverains que l'indice “psophique” préconisé pour mesurer la géne due
au trafic d’avions par la circuiaire du 19 Janvier 1988 relative & 'urbanisme
au voisinage des aérodromes et qQui a servi & délimiter la zone C de bruit
maodéré ol les demandeurs affirment que se situent leurs propriétés, sans en

la voltige.
Il insiste encore sur :

- la durée moyenne d'exposition au bruit des avions d’une heure par jour
estimée par le sapiteur pour fixer le critdre de I'émergence & 8dRA et mettre

2. fol

" e faible niveau disslement des habitations, de 21dBA au fieu de 35,
révélant une nouvelle fois Fimprévoyance des riverains

- les mesures prises depuis Octobre 1995 dans le cadre de la;commission
consultative de f’enviﬁ:ognement de 'aérodrome pour réduire 1&:bruit

- la concentration des habitations qui a fait naitre un tissu urbain et ne
Permet plus de qualifier la zone de rurale.

Il déduit du tout que la nuisance ponctuelle constatée dans ce contexte
n'excéde pas les inconvénients normaux du voisinage, non sans noter
analogie avec I'exonération légale prévue par larticle L112-16 du Code de
la Construction et de I'Habitation pour les nuisances dues 2 des activitss
agricoles, industrielles oy commerciales. T 0

Tres Subsidiairement, it dénonce le caractére exorbitant et injustifié des
réclamations formuiées Sur la base de devis st estimations étabijs
Unilatéralement par des non-experts, alors que [isolation phenigue peut
minorer I'éventuelle dépréciation des biens et son codt étre pris en charge
par les aides de L’ADEME, bien connues des demandesurs at susceptibles
d'étre accordées aux riverains, sauf s'ils ont choisi de s'installer prés d’une
Zone de nuisances préexistante.

b S |
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Tout aussi subsid lairement, il critique [a part de responsabilité de 20,912 qui
lui est imputée, sans prise en compte du fajt que certaines avions sont plus

Dans ses conclusions signifiées le 22 Octobre 2001, Agent Judiciaire du
Trésor demande de constater :

- a titre principal, que les riverains-ont commis une faute de nature a exclure
leur droit & indemnisation en s'installant apres Fouverturs de I'aérodrome,
conformément & I'article L141-2 du Code de I'Aviation Civile

- & titre subsidiaire, que la preuve d'un trouble anormal de voisinage n'sst
Pas rapportée, que le texte de référence utilisé par I'expert pour évaluer |a
géne subie par les riverains ne peut s'appliquer et que les mesures qu'il a
préconisées pour réduire les nuisances sonores ont déja été adoptées

- a titre infiniment subsidiaire, qu'll wexiste pas de préjudice certain et direct

En préalable, il rappelle que I'aérodrome a 8té classé, par décret du 29
Janvier 1970, en catégorie D au sens de Particle ‘R222-5 du Code de
PAviation Civile (aérodrome destiné 4 Ia formation aeronautique, aux sports
aériens, au tourisme et & centains services & courte distance) et que Ia plate-
forme est gérée par la commune de MURET en vertu d'une convention
signée avec I'Etat le 24 Juillet 1986,

baisse et a, de fait, diminug de 40% depuis les années 1870 (de 100 a
110.000 mouvements par an entre 1975 et 1980 contre 54.484 en 1396).
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Il estime donc que les riverains ne peuvent se plaindre aujourd’hui d'une
situation de risque, admise et connue de tous, liée & I'aérodrome, avec ses
Infrastructures nettement visibles, ses voies d'acces clairement signalées et
son activité aisément repérable.

Il conteste ensuite I'expertise acoustique du sapiteur en ce qui concerne :

1° la durée de 24 heures seulement retenue pour les mesures, qui n'est pas
représentative de Pactivité de Faérodrome, d'autant que la situation
agrologique était alors Ia plus favorable aux demandeurs, avec survol de
lsurs habitations aux décollages, plus bruyants que les atterrissages, ce qui
ne se produit que dans 40% des cas selon l'expert

2°l'utilisation d'un avis de la commission d'étude du bruit du Ministére de la
Santé Publique du 21 Juin 1963, qui

- d'une part, possédait une portée juridique limitée et un caractere provisoire
et avait disparu de I'ordonnancement juridique lors de P'expertise puisgu'il
n'est plus recensé parmi les textes applicables en matiére de bruit ni dans
la circulaire du 7 Juin 1989 relative a la lutte contre le bruit ni dans celle du
27 Fevrier 1996 relative a la lutte contre les bruits du voisinage qui I'a
remplacée

- d'autre part, est inapplicable au bruit des aéronefs, les études et recherches
entreprises en ce domaine ayant conduit & radoption d’indicateurs
specifiques (voir le rapport du Conseil Economique et Social de 1998 intituié
‘le bruit dans la ville”) : le PNdB (perceived noise decibel) et I'indice
psophigue, retenus pour déterminer les différentes zones des pians
d’exposition au bruit (articles L147-1 et R147-1 et suivants du Code. de
I'Urbanisme) et des plans de géne sonore (article 1er modifié du décret 4.
236 du 18 Mars 1994) .

- enfin, est & l'origine de deux reglements, le décret 88-523 du 5 Mai 1998
relatif aux régles propres a préserver la santé de I'nomme contre les bruits
du voisinage et le décret 95-408 du 18 Avril 1995 relatif & la lutte contre les
bruits du voisinage, qui reprennent la notion d'émergence mais sont tout
autant inapplicables au bruit des aéronefs, comme le confirme Ia
jurisprudence.

ll releve gu’en tout état de cause, selon I'expert, “le dépassement du trouble
normal de voisinage est encore relativement limité chez les demandeurs”.

Il énumere ensuite les mesures prises paur limiter les huisances sonores,
visées dans son dire a 'expert et réparties en mesures operationnellas
adoptées par I'Etat depuis 1989 (limitation a & du nombre d'aéroneis
présents dans le tour de piste, interdiction du circuit én basse altitude,
utilisation de la piste dans un sens évitant le survol des habitations au
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décollage lorsque les conditidns météorologiques le permettent), conjuguées
a un trafic de nuit marginal, 2 jours par semaine pendant un créneau de 3
heures aprés le coucher du soleil, mesures administratives (création en 19g0
d’'une commission consultative de I'environnement qui a adopté un PEB en
1995) et investissements réajisés par I'Etat et la commune de MURET
(ouverture des services de circulation aérienne le samedi depuis 1993, mise
en place en 1995 d'aides visuelles a latterrissage et d'un plan d’équipement
des avions TB10 du SEFA en réducteurs de bruit).

Sur les préjudices, enfin, il.remarque que :

a 118.000 francs, ce dernier relatif & des travaux d'isolation thermique et non
Phonique chez les époux DURAN

- les moins-values immobilires Ne pourront se concrétiser qu'ay jour de la
vente des habitations, si tant est que l'aérodrome existe toujours alors et
conserve une activité Identique a celle d'aujourd’hui, et présentent pour
I'heure un caractere hypothétique excluant toute indemnisation

- les préjudices moraux ne repasent sur aucun justificatif de naturs A étabiir
la réalité des perturbations physiques invoquées ni lsur lien de causalité avec
le fonctionnement de l'aérodrome.

MOTIFS DE LA DECISION

SUR LA RESPONSABILITE DES EXPLOITANTS D’AERONEFS

Selon I'article L141-2 dy Code de I'aviation Civile, I'exploitant d'un adronef

Il s’agit d’une responsabilita de plein droit, donc indépendante de toute notion
de faute, d'abus ou d’'usage anormal de survol et le respect des regles
édictées pour I'exercice des activités aériennes, notamment des procédures

exonératoire.

De jurisprudence constante, ce texte ast applicable a Jaction an
responsabilité engagée par les riverains d'un aérodrome 3 raison des
nuisances, en particulier sonares, provoquées par Jes adronefs qui y évoluent
(voir Cour de Cassation, 2éme Chambre Civile, 17 Qctobre 1984).

l6
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Une telle action ne peut. toutefois étre. accueillie Pencontre de chaque
compagnie aérienne, aéro-club ou autre exploitant d’agéronefs que dans la
mesure de la participation de ses propres appareils aux nuisances
alléguées, qui ne constituent pas un dommage unique autorisant une
condamnation in sofidum. -

Outre la preuve de cette participation, il incombe aux demandeurs, afin de
caractériser un dommage'indemnisable, d’établir que ces nuisances excédent
les inconvénients normaux du voisinage (voir Cour de Cassation, 2&8me
Chambre Civile, 17 Décembre 1974).

Quant & Ja faute des riverains, totalement ou partiellement exonérataire, elle
consiste, le pius souvent, pour eux a s'installer sans précautions a proximité
d'une plate-forme aérienne déja en service ou visiblement en canstruction,
et & s’exposer ainsi volontairement ou avec une imprévoyance fautive au
dommage dont ils demandent réparation (voir Cour de Cassation, 2eme
Chambre Civile, 8 Maij 1968 et 30 Janvier 1991).

La théorie dite de Ig “pré-occupation” qui inspire cette solution
jurisprudentieile a, d'ailleurs, été consacrée par l'article' L122-16 du Code de
la Construction et de I'Habitation issu de [a loi 80-502 du 4 Juillet 1980 qui
dispose que les dommages causés aux occupants d'un batiment par des
nuisances dues & des activités agricoles, industrielles, artisanales oy
commerciales, n'entrainent Pas droit & réparation lorsque le permis de
construire afférent au batiment 8Xposé a ces nuisances a été demandé ou
I'acte authentique constatant - l'aliénation ou Ja prise de bail étabii
postérieurement a I'existence des activités les occasionnant das lors que ces
activités s’exercent en conformité avec les dispositions Iégisiatives ou
réglementaires en vigusur et qu'elles se sont Poursuivies dans les mémes
conditions.

La jutte contre Is bruit au voisinage des aérodromes est désormais au coeur
d’un dispositif juridique comprenant, notamment, I'institution par la loi 85-696
du 11 Juillet 1985 codifiée Sous les articles L147-1 et suivants du Code de
I'Urbanisme de plans d'exposition au bruit au PEB, établis aprés consuitation
des communes intéressées et de Ia commission consultative de
I'environnement concernée, et annexés ay plan d’occupation des sois.

Selon l'article L147-4 qu Code de. I'Urbanisme, le PEB definit, & partir des
prévisions de développement do l'activité aérienne, de I'extension prévisible
des infrastructures et des procédures de circulation aérienne, des zones
diversement exposées ay bruit engendré par les aéronefs ; il les classe an
Zones de bruit fort, dites A et B, et zone de bruit modéré, dite C, toutes

définies en fonction des valeurs d'indices évaluant ja géne due au bruit des

17
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En l'espéce, I'expert conciut syur le dépassement du trouble normay du
Voisinage en ces termes (voir page 50 chapitre [X) :

‘La Commission d'Etude du brujt dy Ministére de la Sants Publique a indigué
que ‘e trouble”, autrement djt “Ia géne par 'apparition du pryijt Peérturbateur,
parrapport & la valeyr minimale du bryit ambiant” étajt incontestaplg lorsque
les valeurs Sulvantes (avant caorrection NF 31010) étaient dépassées -

ae jour (7 heures & 22 heures) + 5 aB(A)

de nuit (22 heures 3 7 heures) + 3 dB(A)

M. Pierre DUCLOS 4 montré ay chapitre précédent qua MURET
I'émergence réglementaire admissible était de g dB(A) Ie jour, et que cette
émergence étaijt dépassée pendant un temps moyen d'une heure par jour
chez I'ensemble des demandsurs (tableaux avs chapitre 11f), & l'exception de
la propriété CAZAUX lorsque Ia piste 12 est en service du fajt gy bruit de
fond de Ia route deg LHERM.

En bref e dépassement du trouble normal de Voisinage est encore
relativerent limité chez les demandeurs 3 Iz procédure.”

1) installer quatre équipements de mesure

- dans la propriétd GELIS, située 5 rye d'Occitanie 3 LABASTIDETTE, dans
I'axe de la piste principale

- dans un champ de mais de l'autre coté de F'aérodrome, 2 |a symétrie de

- dans |a Propriété CAZAUX, Située 1 chemin de 'Encontrade 3
LABASTIDEITE, au centre du village

- dans la propriété FABRE, située 140 chemin de Sardelis ay LHERM, I3
plus proche du bout de piste A

Ces 24 heures d'essais, du fait 4, vent, les decailages ont tous été effectss
vers LABASTIDETTE (en piste 12) et Jes atterrissages depuis le point “mais”
et qu'ont été enregistrés 224 Mmeuvements le 24, sans avion aprés 22 heyres

LY

(conditions météoroiogiques tres favorables pour le vol & vue l'aprés-midiy,

‘13
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et 96 mouvements Je 25, sans avion avant 07, heures _, puis lémergence
définie par la différence entre le niveau de bruyit ambiant comportant des
bruits d’avions et celuj dy bruit résiduel sans ceux-cj

3) lors des vais effectuds avec I'expert le 25 Novembre 1998 entre 15 heures

- au point CAZAUX, présentant un niveau de bruit résiduel plus élevé jié a
la proximité de la route du LHERM : 12 et 7
* au point GELIS : 21 et 14 .

5 et 6 de son rapport),

I'a, par ailleurs, confirme que l'avion le plus bruyant était le bimoteur,
réprésentant seulement 9% du trafic, et que, pour un type d'avion, le bruit
dépendait de deux parametres : la hauteur et |a régime (montée, attente,
approche, voir page 8).

Contrairement a ce que soutient I'Agent Judiciaire du Trésor, I'émergence
reste un (des) critére(s) admis en matiére de trouble anormal du voisinage
Provoqué par le bruit des aéronefs,

En effet, ot de son Propre- aveu, les notion et valeur d'émergence
mentionnées dans l'avis, certes Provisoire, du 21 Juin 1963 ont été reprises
dans deux décrets postérieurs 88-523 dy 5 Mai 1998 relatif aux régles
Propres a préserver la santé de 'homme contre les bruits du Voisinage et 95-
408 du 18 Avril 1995 relatif 3 la lutte contre les bruits du voisinage.

En outre, I'élaboration, dans les années 1960, d'un indice spécifique de
mesure du bruit des aéronefs dit ‘psophique” (IP), servant définir les
différentes zones d'un PEB et dont Farticle R147-1 du Code de ['Urbanisme
donne Ia formule mathématique et précise qu'il représente "o niveau tosas

d'exposition au bruit des avions en chaque point de I'environnement d'un
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Il est, en réaiits, préférablegde combiner les deux afin d’avoir une vision plus
globale de la géne Senore dans ses différents aspects : amplitude poyr

A ce titre, il ressort du rapprochement entre | document graphique annexs
au PEB de |'aérodrome MURET-LHERM arrété le 3 Janvier 1995 ot des

trouvent dans la zone C de bruit modéré définie par le plan (89>1P>78),
excepté la propriété CAILHOL au 65 chemin de [I'Encontrade &
LABASTIDETTE, Ia propriété CAZAUX étant, elle, en limite du tracé de Ia

Or, comme indiqué dans son rapport de présentation,“/e PER est congu dans
une perspective de phase ultime de développement prévisible de
l'aérodrome, c'est-a-dire peour un horizon éloigné de quinze ans environ" et,

figure un “trafic moyen quotidien estimé pour 2005" a “301 mouvements
quotidiens (110.000 mouvements annuels environ)” qui n’est pas atteint

Ainsi, aprés s'étre &levé jusqu'a 105.000 mouvements par an dans. les
années 1975-1980 et stabiliss autour de 80-85.000 dans les années 1890-
1995 (84.679 exactement en 1985), e trafic a enregistré une baisse sensible
a 64.484 mouvements en 1896 et 66.443 en 1897, pour raugmenter moins
fortement & 72.590 en 1998 (voir les chiffres cités au rapport d'expertise,
dans la note du SEFA et les divers comptes-rendus de la commission
Consultative de I'environnement de I'aérodrome).

exploitant, en échappements réducteurs de bruit, mise en service d'un PAP|
(Precision Approach Path Indicator) sur les deux installés, aidant |es pilotes
& respecter une pente minimale an approche...

Enfin, d’autres éléments conduisent encore & relativiser I'appréciation, déja
Prudente de I'expert, quant a a géne sonore subie par les riverains, éléments
liés & :
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- Pactivité aéronautique du site (voir pages 16 & 18 du rapport d'expertise)

* le maintien d'une faible propdrfion de bimoteurs, plus bruyants (5 2 8% des
mouvements), et de vois de nuit, plus génants (2% du total, dont plus de
80% avant 22 heures)

* une majorité (60%) de décollages et atterrissages en: piste 30, 2 'opposs
de LABASTIDETTE, en raison de la direction des vents dominants,
contrairement a ce qui a été constaté et pratiqué lors des deux jours d’essajg
€n compagnie du sapitsur -

*un “trafic week-end notablement inférieur au trafic semaine”, le SEFA étant
alars fermé ;

* la limitation de la voltige

Du tout, il résuite que les consorts CA| LHOL, CAZAUX, DUFFAUT, DURAN,
ENCINAS, FABRE, GELIS, GRANDCOLAS et PEREZ ne font pas Ia preuve
d’'une géne sonore excessive traduisant un trouble anormal du voisinage.

SUR LES DEMANDES ANNEXES

Les consorts CAILHOL, CAZAUX, DUFFAUT, DURAN, ENCINAS, FABRE,
GELIS, GRANDCOLAS et PEREZ, qui succombent ay principal, supporteront
les entiers dépens, en cs compris les dépens de référé, joints au principal
Par Tordonnance du 22 Décembre 1 897, et les frajs d'expertise,
conformément A Iarticle 895 du Nouveau Code de Pracédure Civije,
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Eu égard aux circonstances de |a cause, il n'apparait pas inéquitable de
laisser & la charge de I'aéro-club Clément ADER ni de I'Agent Judiciaire dy
Trésar la totalité des frais exposés pour agir en Justice et non compris dans
les dépens, ce qui commande le rejet de leurs demandes respectives
fondées sur rarticle 700 dy Nouveau Code de Procédure Civile.

PAR CES MOTIFS

Le tribunal, statuant ‘Publiquement, apras en avoir déllbére
canformément a I o, Par déclsion réputée contradictoire et en premier

- VU T'article L141-2 du Code de I'Aviation Civile 3
- Vu 'absence de trouble anormal du voisinage :

- Débouts les consorts CAILHOL, CAZAUX, DUFFAUT, DURAN, ENCINAS,
FABRE, GELIS, GRANDCOLAS et PEREZ de toutes leurs demandes a
I'encontre des aéro-clubs Clément ADER et Jean MERMOZ, de l'Agent
Judiciaire du Trésor représentant |'Etat Francais aux droits du SEFA et de
Monsieur Jacques CADILHAC.

- Dit n'y avoir lieu & application de I'article 700 du. Nouveau Code de
Procédure Civile ay profit de I'aéro-club Ciément ADER ni de I'Agent

-

Judiciaire dy Trésor.

- Dit qu'il seront recouvrés conformément 2 larticle 699 du Nouveau Code
de Procédure Civils, ay profit de la SCP 'RASTOUL, FONTANIER,
COMBAREL, DEGIOANN| et de la SCP MERCIE, FRANCES, JUSTICE

ESPENAN,
b{;é A . _ZL
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